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RESUMO

O artigo busca defender que ha um fundamento normativo num projeto de Teoria
da Injustica. Isso sera justificado pois a normatividade da injustica é oriunda de
uma experiéncia social histérica de (i) dominacao, (ii) discriminacao e (iii) opressao
de segunda ordem cujas normas e praticas sociais sao danosas, desiguais,
estruturais, institucionais e sistémicas. Para desenvolver esta justificativa,
dividimos o artigo em trés momentos. O primeiro momento consiste numa
introducdao acerca da relacao entre filosofia social e injustica. No segundo
momento, apresentamos o desenvolvimento do que vem a ser o ponto de vista
normativo da injustica: iremos, assim, apresentar a estrutura metodoldgica de
uma Teoria da Injustica. Em seguida, abordaremos os seus dois elementos tedricos
centrais, quais sejam, a experiéncia social e o fio-condutor histérico. Mediante a
exposicao da estrutura metodoldgica e de tais elementos tedricos, iremos, por um
lado, desenvolver o quadro tedrico que configura o fundamento normativo da
injustica e, por outro, apresentar uma forma de enfrentamento a sua realidade.
Por fim, o terceiro momento ird sintetizar, enquanto conclusdo, os argumentos
expostos anteriormente.

Palavras-chave: Experiéncia Social; Filosofia Social; Fio-condutor Histérico;
Teoria da Injustica.

ABSTRACT
This article pretends to argue that there is a normative foundation in a project of
Theory of Injustice. This will be justified because the normativity of injustice is
drawn from a historical social experience of (i) domination, (ii) discrimination and
(iii) second-order oppression whose social norms and practices are harmful,
unequal, structural, institutional and systemic. To develop this justification, we
divide the article into three parts. The first part consists of an introduction about
the relationship between social philosophy and injustice. In the second part, we
present the development of what constitutes the normative point of view of
injustice: we will, therefore, present the methodological structure of a Theory of
Injustice. Next, we will address its two central theoretical elements, namely, social
experience and the historical thread. By exposing the methodological structure and
these theoretical elements, we will, on the one hand, develop the theoretical
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framework that configures the normative foundation of injustice and, on the other,
present a way of confronting its reality. Finally, the third moment will summarize,
as a conclusion, the arguments presented previously.

Keywords: Social Experience; Social Philosophy; Historical Guiding-thread;
Theory of Injustice.

Introducao: a relacao entre filosofia social e injustica

O tema da justica é um objeto de analise recorrente no universo da
filosofia politica. O horizonte investigativo deste valor social é o terreno
onde filédsofas e filésofos politicos, em linhas gerais, descrevem projetos
positivos de uma teoria da justica. Teorizar o que é e, mais especificamente,
afirmar quais sdao os critérios, fundamentos ou principios gerais que
formulam uma proposigao que enuncia que ser justo, por exemplo, significa
“seguir as leis com retidao” ou “dar igualmente o que cada um merece”,
nada mais é que uma investigacao filosofica que ilustra um sentido
epistémico e politico-moral a um valor social cujo periscépio normativo é
apresentar uma concepgao razoavel de vida boa a ser efetivada em meio a
uma sociedade com instituicdes, de preferéncia, democraticas.

Uma teoria da justica, por essa razao, € uma analise filoséfica que
tem como ponto de partida e de chegada o quadrinémio (&) individuo, (b)
sociedade, (c) normas e (d) praticas e instituicdes sociais. A justica, com
efeito, circunscreve a realidade cognitiva, espiritual e material de individuos
autbnomos com seus projetos de vidas acoplados a uma sociedade
composta por instituicdes - como a familia e o Estado nacional - e seu
respectivo conjunto de normas e praticas sociais. A questao da justica, em
sintese, € um conceito que rege as relagdes humanas e suas formas de
vida, dando sentido a vida em sociedade.

Além disso, o valor da justica é relevante para justificar as
possibilidades de reflexao e realizacao de outros valores sociais
importantes, como a igualdade ou a liberdade. Como destaca Rawls (2000,
219), a liberdade é uma estrutura de instituicbes inscritas em normas
publicas que definem direitos e deveres oriundos dos principios de justica.
A justica, assim, tal como na expressao habermasiana (HABERMAS, 1989),
é uma espécie de guardador de lugar e intérprete voltada para mediar o
mundo da vida social.

Este artigo, contudo, ndo pretende esmiugar os elementos tedricos de
uma teoria da justica. Ao invés disso, pretendemos abordar o seu “lado
contrario”, que é a injustica. Em outras palavras, o objetivo deste texto é
apresentar um fundamento normativo de uma teoria da injustica. O ponto
de partida desta teoria, por sinal, reside num movimento negativo: a
injustica tem como origem a negacao dos critérios ou fundamentos que
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sustentam uma teoria da justica por meio de uma definicao positiva desta
ultima. Isso ocorre, por assim dizer, porque a definicdo de injustica esta
atrelada a critica de fendmenos sociais que nao realizam o arcabouco
normativo do que é a justica. A injustica e sua dimensdao fenoménica,
portanto, ancoram-se na ideia de que a justica que é determinada por um
valor ou um certo conjunto de valores que ndo realiza as expectativas do
seu publico, que é a sociedade com suas respectivas instituicoes.

Ora, se fildsofas e filésofos desenvolveram ideias que ilustram um
guadro tedrico de uma teoria da justica, parece crivel pensar que existe
espaco para filosoficamente conceber uma teoria da injustica.
Argumentamos, antes de mais nada, que existe um dado que justifica essa
premissa, a saber: a injustica é algo concreto e presente numa eticidade3.
Dito de outro modo, a injustica parte de normas e praticas sociais
desrespeitosas* que se tornam habitos culturais, pois sao atitudes objetivas
e reais que violam a “aura abstrata” da justica frente a individuos e grupos
- e é por isso, ademais, que destacamos que toda injustica sempre é uma
injustica social, independente de sua forma.

A injustica, neste sentido, pertence a realidade sécio-epistémica de
uma eticidade: nao se deve escapar de sua reflexao enquanto objeto de
analise filosofica tampouco ndo se deve designar a ela um papel
coadjuvante ou prescindivel perante uma teoria da justica. Esse dado de
ser uma realidade objetiva inquestionavel, alias, demonstra o inverso—ou
seja, faz com que o debate filosofico sobre a injustica seja colocado como
tema de investigacao imanente da filosofia politica.

Diante disso, conclui-se de que o tema da injustica € um objeto de
andlise com validade tedrica evidente: as pessoas sofrem injusticas que
rebaixam seu horizonte de expectativas normativas ao almejarem
conquistar bens e direitos fundamentais — como acesso a moradia e lazer,
direito a igualdade na participacdo politica ou garantia de uma previdéncia
social decente. A injustica, nota-se, € uma ocorréncia persistente que
atravessa a dimensdo subjetiva e objetiva de individuos e grupos. Por
conseguinte, ja que ela opera por meio de atitudes desrespeitosas que
afetam a subjetividade e a objetividade dos membros da sociedade, infere-
se que a injustica causa danos e prejuizos na montagem sécio epistémica
daquilo que a justica visa, em ultima instancia, preservar: uma sociedade
bem-ordenada planejada para promover o bem em vista de sua concepgao
publica (Rawls, 2000, p. 5).

O dado de ser uma realidade objetiva causadora de danos socio-
cognitivos persistentes nos permite introduzir uma observacao relevante a
este artigo: a injustica é um objeto de estudo da filosofia social.
Especificamente, a filosofia social
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[...] encontra seu objeto em trés niveis, em trés estruturas
relacionais: na ordem, na pratica, no sujeito. A filosofia social
considera seu objeto emaranhado (entangled) com as lutas
sociais e o poder, e o conceitua como uma figura ou fendmeno
de poder triplice. Por isso [ela] reflete sobre casos de
dominacao, normalizacdo e subjetivacdo. Mas também
encontra, ou melhor, exige a tematizacao do contrapoder real
[nos] casos de autodeterminacgao social contra as demandas
do social. Esses casos sao politicos em um sentido amplo,
porque eles mesmos tém efeitos sobre o social, eles 0 moldam
e transformam ativamente. (Saar, 2018, p. 219)

Martin Saar, desta maneira, destaca duas informacodes intrinsecas a
este campo da filosofia: a primeira é que a filosofia social ndo é neutra, mas
solidaria — ou seja, ela é engajada — com seu objeto, a saber, a sociedade
autogovernada como um todo, com suas praticas de resisténcia e individuos
injusticados (Saar, 2019, p. 219); a segunda é que ndo ha como a filosofia
social ndo ser uma forma critico-normativa de fazer uma filosofia do sujeito
social ou do self socializado, ja que a critica e a normatividade sdo inerentes
a perspectiva filosofica da sociedade (Saar, 2019, p. 220). Ademais,
destaca-se que a filosofia social € uma empreitada filosofica de ordem
interdisciplinar que tem como objeto de andlise o que é propriamente
normativo nas estruturas e relagdes sociais (da Hora, 2018). Por isso,
investiga as normas e praticas sociais como elas sdo e operam em vista da
realizacdo de uma concepgao de vida boa vinculada ao bindGmio: (i) situacdo
social presente e (ii) horizonte ideal de expectativas normativas.

Desta forma, se cabe a filosofia social investigar a realidade normativa
composta por normas e praticas sociais injustas presentes na eticidade,
entdo parece coerente pensar que ela serve como pano de fundo formador
do quadro tedrico de uma teoria da injustica. A razao disso € que a filosofia
social se sustenta na realidade objetiva da injustica; é ela que desvenda,
por assim dizer, suas raizes socio-filosoficas. Como sentencia Alessandro
Ferrara, a filosofia social trata da base sobre a qual assenta a normatividade
do social, isto é, a fonte de onde ela se alimenta. Afinal, ela tem consciéncia
de que esta forca normativa gera “um dever que, por um lado, é capaz de
minar ordens normativas complexas que apenas continuam a ser tomadas
como garantidas e, por outro lado, preserva a sua ligacao a uma forma de
vida concreta e a um determinado contexto histérico” (Ferrara, 2002, p.
433).

Para desenvolver esta relagcao mais a fundo, dividimos este artigo da
seguinte forma: primeiro, apresentaremos a estrutura metodoldgica de
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uma teoria da injustica, cuja sintese estd no seu ponto de vista critico-
imanente. Em seqguida, destacaremos o primeiro elemento tedrico da
injustica, que €& a experiéncia social. Apds isso, abordaremos o segundo
elemento tedrico, que é o fio-condutor histdrico. A exposicao destes dois
elementos, por extensao, ajudara tanto na descricao do quadro normativo
da injustica quanto em uma forma de enfrentamento de sua realidade. Por
fim, a conclusao resumira o que foi exposto ao longo do texto.

A estrutura metodologica de uma teoria da injustica

A injustica é algo presente nas relagdes sociais. Em outras palavras,
os atos de injustica sdo fend6menos sociais reais que ndao podem ser negados
ou abstraidos da vida social cotidiana. Sendo assim, se, em ultima instancia,
a primazia da justica esta contida na ideia abstrata de ser um valor social
ideal a ser implementado via normas, praticas e relagdes sociais das
instituicdes, argumentamos que a primazia da injustica estd, pelo contrario,
em uma ideia concreta e perceptivel, ou seja, experimentavel. Pode-se até
questionar, em certas ocasioes, se determinado acontecimento de fato foi
uma injustica: como se sabe, em algumas situagdes, aquele que diz sofrer
uma "injustica" nao sofre nada dessa ordem; ele apenas faz um discurso
moralista e vitimista que distorce o quadro normativo basico de uma
injustica®.

Independente disso, o fato que gostariamos de destacar é: a injustica
€ causada por um acontecimento da realidade social. Ela é constituida por
atos, contextos, eventos e situacdes internas a dinamica cotidiana, corpdrea
e material da vida em sociedade. Por conseguinte, destacamos que a
injustica tem como principio tedrico a tangibilidade da realidade social como
mecanismo confidvel de verificacdo. Resta, deste modo, alocar a injustica
em uma estrutura metodoldgica, ou melhor, em um ponto de vista que
certifique a validade deste principio junto a uma fundamentagao normativa
de um projeto de teoria da injustica.

Apresentamos este ponto de vista por uma via negativa. Por isso, em
primeiro lugar mencionamos que a estrutura metodoldgica da injustica, a
priori, ndo possui uma vinculagao tedrica robusta com um modelo conceitual
de justica baseado em uma visao “transcendental” dos arranjos
institucionais da sociedade. Como destaca Amartya Sen, o
“institucionalismo transcendental” (a) concentra a atencao em um modelo
de justica perfeita cuja investigacao visa identificar a natureza do “justo” e
(b) busca teorizar sobre as instituicdes sociais sem focalizar diretamente no
surgimento de sociedades reais (Sen, 2011, p. 4). A injustica, todavia, nao
decorre de um ponto de vista transcendental, uma vez que deriva do exame
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critico oriundo de um senso relacionado ao contraste profundo de divisdes
sociais ligadas, por exemplo, a classe, sexo, domicilio, religidao e
comunidade (Sen, 2011, p. 318).

O ponto de vista do institucionalismo transcendental deriva, assim,
de um modelo tedrico representado como um conjunto de regras e
principios basicos que, por meio de instituicdes sociais efetivas e imparciais,
garantem a aplicacdo de leis e praticas organizacionais que distribuem bens
a sua comunidade. Por conseguinte, este modelo reduz a injustica a uma
simples rejeicdo, colapso ou anormalidade da justica (Shklar, 1990, p.
17s.). Por essa razdo, pontuam Judith Shklar (1990) e Amartya (2011),
destaca-se que a injustica vem de um senso do que ela é, ndo de uma
definicao teorica.

Tal senso de injustica, com efeito, exprime dois elementos centrais
gue justificam seu carater sensivel. O primeiro é que a injustica possui uma
condicdo comum aqueles que sao vitimados por ela (Shklar, 1990, p. 16);
o segundo é que o senso de injustica é algo eminentemente politico, na
medida em que ela é uma experiéncia inequivoca, mesmo quando se recusa
a reconhecé-la (Shklar, 1990, p. 83). O senso de injustica, deste modo,
sinaliza a existéncia de um aspecto comum do que € a injustica, bem como
a posiciona nao como infortunio, ma sorte ou desastre, mesmo que as
causas sociais de sua existéncia sejam obscurecidas.

O senso de injustica, portanto, permite apresentar o ponto de vista
metodoldgico de uma teoria da injustica. O olhar reflexivo de uma teoria da
injustica focaliza na matéria intersubjetiva das relagdes de reconhecimento
que, por sua vez, conferem status normativo de autodeterminagao aos
individuos e grupos. Como escreve Axel Honneth:

A matéria que agora precisa estar em discussao consiste em
uma classe especial de relagdes intersubjetivas, nas quais as
cidadas e os cidaddaos concedem-se reciprocamente um status
normativo que os habilita para determinadas expectativas
[...] Este tipo de relagdes de reconhecimento, no entanto, em
distincdo a bens, ndo sdo simplesmente passiveis de ser
produzidos socialmente nem podem ser aleatoriamente
distribuidos a potenciais beneficiarios segundo quaisquer
regras; trata-se antes de produtos historicos que assumiram
a forma de praticas institucionais nas quais os sujeitos estao
incluidos ou das quais podem ser excluidos. O objeto central
da teoria que tenho em mente é formado por relagdes de
reconhecimento deste tipo, historicamente sempre ja dadas.
(Honneth, 2009, p. 361)
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A injustica, evidentemente, ndo faz jus, por meio do reconhecimento
reciproco encarnado em leis e praticas institucionais, ao status normativo
da autonomia individual de cada um. Antes, ela abdica deste processo.
Mesmo assim, é possivel localizar algo comum entre a textura da teoria da
justica descrita por Honneth e o elemento perceptivo da injustica: ambas
denotam uma materialidade histoérica cuja existéncia continua e organica
das relagdes sociais representa o horizonte de realizacdo das expectativas
normativas de individuos e grupos. Esta materialidade, indo além, engendra
o ponto de vista tedrico da injustica, que é a critica imanente.

A critica imanente, seguindo a definicdo proposta por Rahel Jaeggi, é
composta por cinco caracteristicas. Ela é (i) uma critica as normas
constituidas e inerentes a uma situacao social dada, que (ii) organiza uma
critica a eficacia destas normas, uma vez que elas (iii) apresentam
contradicdes internas que devem (iv) ser transformadas pela atividade da
critica (v) pois esta almeja transformar a realidade e suas normas (Jaeggi,
2008, p. 155ss.). Em outras palavras, a critica imanente, como escreve Luiz
Phillipe de Caux, “[...] precisa, portanto, tanto dominar a ldgica propria do
nexo de imanéncia em que se insere quanto saber, desde dentro, da
falsidade de pretensao de sua totalidade” (de Caux, 2021, p. 451, grifo
NOSs0).

O ponto de vista da critica imanente, neste sentido, constitui a
estrutura metodoldgica basica de uma teoria da injustica enquanto analise
da sociedade (Honneth, 2015). Ela busca investigar, justamente, a
realidade normativa deficitaria de normas e praticas expressa por atos
injustos. Uma analise imanente da sociedade, com isso, permite defender
a interpretacdo da materialidade histérica das relagdes sociais como elo que
solidifica e corpus tedrico ao ethos normativo de uma eticidade especifica.
O principio de tangibilidade da realidade social, nesta esteira, comprova seu
vinculo direto com a imanéncia do ponto de vista da injustica; afinal, ambas
pertencem ao mesmo contexto tedrico: o da realidade social da eticidade e
suas respectivas esferas integrativas.

Por fim, constata-se que o ponto de vista imanente da injustica alude
a essa ocorréncia social desrespeitosa como a um fato oriundo da prépria
estrutura de uma vida politica e de um sistema juridico operados por
individuos encarregados de garantir a justica e que, contudo, cometem
injusticas (Goodhart, 2018, p. 28). Mais precisamente: a imanéncia da
critica permite diagnosticar que agentes individuais e institucionais
exercem, conscientemente, formas de injustica mediante o uso do poder
frente aos outros. A injustica causada pelo poder, por conseguinte, causa
danos ou impde desvantagens aos demais individuos que sdao
negativamente afetados por ela (Powers; Faden, 2019, p. 115).
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Para sustentar esta ideia com mais precisao tedrica, abordaremos,
nas proéoximas duas partes do artigo, dois elementos tedricos que
comprovam o grau de realidade da injustica a partir de um ponto de vista
imanente. Tais elementos sdao a experiéncia social e o fio-condutor histdrico
da injustica.

A experiéncia social da injustica

Afinal de contas, quem sofre a injustica? Como escreve Judith Shklar
(1990), atos de injustica estao atrelados a vitimas: quem sofre injusticas
sao os individuos e grupos vitimados ndo apenas pela negagao do horizonte
de realizacdao da expectativa normativa prometida pelos critérios abstratos
da justica. Sao, a rigor, vitimas de normas e praticas sécio-institucionais
deficitarias e injustas. Sendo assim, afirmamos que a injustica sempre tem
uma voz — a da vitima®. E ela que deve ser ouvida pois a injustica
circunscreve sua realidade social cotidiana.

A consequéncia de uma acgao injusta, desta forma, produz vitimas que
sao subjetiva e objetivamente afetadas por este fator: sé ha uma injustica
se, e somente se, ela estiver ancorada na experiéncia social. Em vista disso,
destacamos que a experiéncia social da injustica abrange ao menos duas
formas de manifestacdo: (i) a injustica epistémica e (ii) a injustica moral.

Frantz Fanon, ao abordar a “experiéncia vivida do negro”, escreve que
"o mundo branco, o uUnico honesto, rejeitava minha participacdo [...] Eu
acenava para o mundo e o mundo amputava meu entusiasmo. Exigiam que
em confiasse, que encolhesse (Fanon, 2008, p. 107). Neste breve relato,
Fanon destaca o seguinte: a experiéncia de ser um médico negro no mundo
branco europeu recusa a expectativa do reconhecimento a alguém cuja
cultura é oriunda de uma “raca que ha dois mil anos ja trabalhava o ouro e
a prata” (Fanon, 2008, p. 119). Ele, por assim dizer, ao experienciar uma
negacgao soécio-cognitiva do status epistémico e moral de sua identidade,
percebe que é alguém injusticado.

Este relato da experiéncia vivida por Fanon, indo além, ajuda a
introduzir o primeiro elemento tedrico de uma teoria da injustica, que é a
experiéncia social. Segundo Miranda Fricker, a experiéncia social estd
relacionada a uma diversidade de atividades sociais — laborais, intelectuais,
politicas — assim como é uma experiéncia vivida que nao é idéntica, mas
semelhante entre individuos e grupos (Fricker, 1999, p. 201). A diversidade
existencial da experiéncia social, com efeito, revela duas ideias centrais
para a realidade da injustica.

A primeira é que, se a experiéncia social é construida por uma
diversidade relacional, entao existem variados atos de injustica. Estes,
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portanto, ndo estdo reduzidos somente a uma Unica norma e pratica social
deficitaria e desrespeitosa. Além disso, nota-se que uma mesma injustica
ocorrida com diferentes individuos pode ser experienciada em graus
distintos: se uma mulher branca e uma mulher negra sofrem assédio sexual
no trabalho, a tendéncia, por exemplo, € que a mulher negra também sofra
uma outra injustica nao experienciada pela mulher branca: o racismo.

A segunda ideia estd no fato de que a experiéncia social da injustica
nao é percebida somente por quem é afetado por ela. A injustica, prima
facie, € um acontecimento intersubjetivo e socialmente mediado. Dito de
outro modo, ela é atravessada por percepcdoes pessoais e vicarias: a
legitimidade da experiéncia da injustica, com isso, se encontra num
movimento em que uma segunda pessoa se coloca’ no lugar de uma
primeira pessoa injusticada. Deste modo, como analisa Filipe Campello, a
percepcdo da injustica compartilha, em segunda pessoa, experiéncias que
podem ser criticadas como injustas, uma vez que ha disposicao para ouvir
os relatos de injustica (Campello, 2022, p. 77). A localizacao de uma
experiéncia social injusta, assim, completa-se quando as vitimas
encontram, na percepcao de uma segunda pessoa que nao sofre
diretamente a injustica, alguém com abertura socio-epistémica para acolher
relatos de sofrimento social.

Essas duas ideias centrais de uma experiéncia social injusta abrangem
uma primeira forma de injustica: a injustica epistémica. Resumidamente,
ela estd em praticas e instituicdes epistémicas implantadas e estruturadas
de maneira a serem simultaneamente inapropriadas para certos valores
epistémicos, como a verdade, e injustas para certos conhecedores
(Pohlhaus, 2017, p. 18). Uma pratica institucional epistemicamente injusta,
como sugere Miranda Fricker, vincula-se a uma atitude que prejudica
alguém em sua capacidade de sujeito conhecedor (Fricker, 2007, p. 5). Atos
de injusticas epistémicas, por fim, sdo maneiras pelas quais os agentes
sofrem danos e sao prejudicados enquanto sujeitos epistémicos capazes de
(a) exercer praticas hermenéuticas que lhes fornecam um vocabulario sobre
a vida social e de (b) dar testemunhos veridicos sobre algo experienciado
por si ou por outremé,

A experiéncia social injusta apresenta, ainda, uma terceira ideia
central: ela representa uma forma de negagao do reconhecimento. Em
outras palavras, esta experiéncia contraria as expectativas normativas do
reconhecimento reciproco, dado que as regras, valores, status, habitos
especificos e poder das instituicoes — direta ou indiretamente — produzem
efeitos assimétricos vinculados a interacdo e subjetivacdo de uma
identidade socialmente construida (Renault, 2019, p. 107). Queremos dizer,
com isso, que uma experiéncia social injusta representa uma vivéncia de
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alienacao, decepcao ou frustracdo social oriunda da negacao de normas e
praticas sociais cuja normatividade moral® estd ancorada no
reconhecimento reciproco entre individuos e grupos enquanto agentes
morais. A experiéncia social injusta €, portanto, moralmente uma
experiéncia social negatival.

Essa terceira ideia central exprime uma segunda forma de injustica:
a injustica moral. Esta esta filiada, neste caso, ao conceito de “desrespeito”,
isto €, a um ato injusto cuja ocorréncia se da na experiéncia cotidiana que
frustra as expectativas comunicativas e normativas do reconhecimento
reciproco (Honneth, 2018, p. 32). O desrespeito, em outras palavras, € uma
sensacdao de injustica estruturalmente constituida enquanto fato pré-
cientifico — ou seja, um fato comunicativo cotidiano — que nega o critério
normativo de justica ancorado ao conceito de reconhecimento; ele
representa, neste sentido, “a sua denegacao” (Honneth, 2018, p. 32). A
injustica moral, por isso, é caracterizada por atos de desrespeito que negam
a normatividade moral do reconhecimento reciproco entre individuos e
grupos.

Concluimos, nesta parte, que o elemento tedrico da experiéncia social
ilustra a realidade da injustica, uma vez que ela é percebida como uma
experiéncia intersubjetiva diversa, compartilhavel e negativa. Também
destacamos que este elemento produz duas formas de injustica: epistémica
e moral. A primeira relaciona-se com os danos causados a capacidade de
sujeitos conhecedores (ou agentes epistémicos) conhecerem: sao
institucionalmente excluidos da possibilidade de acessar valores
epistémicos e um vocabulario socialmente construido pelas instituicoes,
bem como sao descredibilizados em sua capacidade de expressar aquilo que
experienciam, sendo enquadrados como agentes incapazes de interpretar
as experiéncias sociais do mundo. A segunda injustica refere-se a negacao
do reconhecimentol!, isto &, a experiéncia de ndo realizacao do status de
reconhecimento social de individuos e grupos enquanto habitantes da
eticidade. Na proxima parte, complementar a esta, apresentaremos como
o elemento histérico da injustica contribui para a producdo de injusticas
politicas.

O fio-condutor histérico da injustica

A vitima da injustica ndao surge por acaso, € um ato de injustica nao
€ um acontecimento acidental. Este possui estruturas e mecanismos de
atuacao socialmente construidos e mediados por individuos e grupos que,
muitas vezes, sabem que produzem e reproduzem injusticas em nome do
resguardo de seus privilégios, sejam estes intelectuais e materiais. A
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experiéncia social da injustica, por isso, ndo é sentida — e, posteriormente,
verbalizada — por alguém que aleatoriamente sofre um desrespeito. Ela é
imanente ao mecanismo de funcionamento normativo deficitario das
instituicoes sociais da eticidade.

Afirmamos, portanto, que a injustica ndao é ahistorica. Ela é, na
verdade, um ato prejudicial de violacao e rebaixamento sdcio-epistémico
estruturalmente, institucionalmente e sistematicamente causado: ela se
comporta, destarte, como uma pratica continua, persistente e duradoura.
Ela também cria narrativas imaginarias cujo fim €& justificar sua
permanéncia. A injustica, desta forma, possui um pano de fundo — ou
melhor, um fio condutor histérico — que temporalmente e
mnemonicamente valida sua existéncia enquanto tal ja que ela, ao longo
dos anos, registra e narra os pormenores de injusticas que realmente
aconteceram.

Iris Marion Young (2011) destaca que viver em sociedade é ser
histérico. Partindo deste postulado, segue-se a ideia de que o processo
historico de uma eticidade comprova, por exemplo, que certas normas e
praticas sociais de outrora representam a concretude danosa da injustica:
a escravidao brasileira, o apartheid sul-africano e o genocidio indigena no
continente americano sdo eventos histéricos que, numa espécie de
movimento duplo, comprovam a realidade da injustica. O primeiro
movimento destaca que processos histéricos objetivamente ilustram quem
€ a vitima da injustica numa situacdo dada; o segundo movimento, com
efeito, apresenta que o lastro histoérico da injustica nitidamente transparece
efeitos colaterais danosos a quem foi injusticado. Queremos dizer, entao,
gue a injustica é organicamente vivida por quem, ao longo da histdria,
esteve numa posicdo de desvantagem e desigualdade soécio-epistémica no
qgue tange a conquista de bens materiais e valores sociais basicos.

Neste sentido, escreve Young, “se nao enfrentarmos os fatos da
injustica histdrica, podemos ser assombrados pelos fantasmas das vitimas
e destinados a repetir os erros dos perpetradores” (Young, 2011, p. 172).
Esta afirmacdo ajuda a concluir que a histéria e sua atividade processual,
por ser um registro veridico mneménico de experiéncias sociais repetitivas
e institucionalmente causadas, se colocam como prova concreta do que é
— ou pode ndo ser — um ato de injustica. Dito de outro modo, a historia é
o fio-condutor que conduz e distribui normas e praticas sociais injustas. Ela,
com isso, localiza a causa e o efeito da injustica.

A matriz histdrica da injustica, indo além, transparece tanto quem é
a vitima quanto quem é o perpetrador dela. Sendo assim, ela possibilita
refletir quem historicamente é responsavel pela sua existéncia e, também,
guem tem a responsabilidade de reconhecé-la para atenua-las. Dizemos,
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assim, seguindo a mesma relacao feita pela fildsofa estadunidense, que a
responsabilidade encontrada no fio-condutor histérico da injustica é a porta
de entrada para se enxergar a questao politica da injustica.

Segundo Young, o modelo de responsabilidade mais interessante para
se diagnosticar injusticas histéricas — que, segundo ela, sao sempre
estruturais — é o da conexdo social. Para a filésofa, este modelo consiste
numa responsabilidade compartilhada, em que todos os membros de uma
eticidade tém o dever de reparar a injustica histérico-estrutural existente,
devido ao fato de contribuirem com ac¢des para sua producao e reproducao
(Young, 2011, p. 173). Este modelo de responsabilidade, com isso, imp0de
uma responsabilidade politica que pretende organizar uma acgdo coletiva
que mude o estado das coisas de uma injustica histérica — como, por
exemplo, os danos sociais da escravidao na sociedade estadunidense.

O modelo de responsabilidade da conexao social, neste sentido,
distribui quatro atitudes politicas relevantes para imaginar um processo
reflexivo de experiéncia subjetiva e objetiva da injustica mediante seu fio-
condutor histérico. A primeira atitude estd no fato de que a conexao social
€ uma atitude de responsabilidade politica geral e compartilhada (Young,
2011, p. 180) pois ela envolve toda a sociedade, sobretudo os
perpetradores da injustica. A segunda atitude é que a conexdo social é
voltada para pensar o futuro e nao o passado (Young, 2011, p. 180) do
processo histérico. Sendo assim, as instituicdes sociais produtoras e
reprodutoras de injusticas histéricas devem trabalhar numa reforma
institucional que reduza os efeitos colaterais causados por injusticas
historicamente vivas.

A terceira atitude é que o modelo de conexao social encontra uma
responsabilidade conectada via processos estruturais que sao institucionais.
A responsabilidade, aqui, é algo partilhado e que ndo estd confinado a
alguém especifico (Young, 2011, p. 181). Nao existe, desta maneira, espago
para absolver agentes que porventura estao mais distantes de uma injustica
estruturalmente histérica, afinal essa marca pertence a toda eticidade. A
quarta e ultima atitude é que este modelo questiona as condicdes que
atribuem responsabilidade perante um desvio ilicito de um conjunto normal
e aceitdvel de condicoes de fundo (Young, 2011, p. 181). Este
guestionamento, com efeito, confirma que a conexao social esta voltada a
uma participacao transformadora dos agentes causadores de injusticas
estruturais. Dito de outro modo: eles, na medida que estao agindo na vida
social, precisam se ater a como, futuramente, irdo agir para transformar e,
por conseguinte, reduzir as injusticas histdricas existentes.

A plausibilidade do modelo de responsabilidade via conexao social,
diante disso, esta na “discussdo coletiva” e “releitura da injustica histérica”,
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gue sao “uma maneira importante para que membros de uma sociedade
em posicoes diferentes cultivem relacbées respeitosas uns com 0s outros
agora” (Young, 2011, p. 181, grifo nosso). Seu carater politico, neste caso,
vincula-se a acdes institucionais que buscam reparar injusticas produzidas
e reproduzidas ad aeternum no processo histérico de certa eticidade. Ora,
se o fio-condutor historico da injustica permite pensar um modelo de
responsabilidade politica para repara-lo, entdo perguntamos: qual seria o
efeito colateral de uma injustica politica oriunda de um ato injusto historico?
Talvez uma resposta a isso esteja no conceito de exclusao social.

Nancy Fraser afirma que a exclusédo social assume uma pluralidade de
formas que esta dividida em trés dimensdes: (i) na distribuicdo de recursos
materiais (ou seja, de recursos econdmicos) que assegure a independéncia
e a “voz"” dos participantes, (ii) no status social que expressa um respeito
igual aos participantes, garantindo-lhes assim oportunidades iguais para
alcancar a estima via interacao social plena e (iii) na constituicdao politica
que concede voz aos atores sociais (Fraser, 2010, p. 365). A exclusao
social, com isso, representa a negacgaol? da condicdao distributivo-
econdmica, da dimensao cultural do reconhecimento social e da
representacdo democratica na sociedade. Partindo desta interpretacao,
infere-se que a exclusdao social € uma injustica que sistematicamente
bloqueia a existéncia cognitiva e praxeoldgica de individuos e grupos.

A exclusao social, assim, comporta-se enquanto uma injustica politica
oriunda de um segundo nivel, qual seja, uma "injustica metapolitica"
(Fraser, 2010, p. 367). Este segundo nivel compreende as injusticas de
misframing?3, isto &, as injusticas politicas que “ocorrem quando os limites
de uma politica sao tracados de forma a negar erroneamente a algumas
pessoas a chance de participar de suas disputas autorizadas pela justica”
(Fraser, 2010, p. 367, grifo meu). A injustica politica, destarte, ocorre
guando as vitimas sdao injustamente excluidas — ou seja, sao
permanentemente negadas — do universo politico que da direitos
participativos relacionados as questdes de distribuicdo, reconhecimento e
representacdao politica. Nos parece, neste caso, que o modelo de
responsabilidade da conexao social seja uma pratica politica reflexiva que
tenta  transformar  contextos!*  sdcio-epistémicos  historicamente
caracterizados pela injustica da exclusao social.

Nesta parte, mencionamos que o elemento tedrico do fio-condutor
historico simboliza a realidade da injustica pois ela deve ser vista enquanto
uma experiéncia social histérica com uma temporalidade mnemonica que é
duradoura, persistente e permanentemente excludente. Também
destacamos que este elemento produz uma injustica political®. Esta consiste
em uma negacao erronea no que se refere a participacao de individuos e
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grupos no universo politico. Processos decisorios e a construcao de praticas
sociais institucionalizadas cujo objetivo é a realizacdo da justica, por esta
razao, conseguem ser historicamente cooptados por agentes politicos que
se movem para socialmente excluir grupos sociais, suas culturas e
memodrias. Em decorréncia sobretudo do que foi exposto nas partes (III) e
(IV), na proxima parte apresentamos a concepgao de um quadro normativo
da injustica.

A normatividade da injustica

As injusticas estdao na realidade social da eticidade. Nao se pode
afirmar, neste caso, um critério transcendental aprioristico para definir o
que é uma injustica. Afinal de contas, ela € composta por uma miriade de
acoes objetivas que estdo presentes na vida cotidiana das instituicdes
sociais. Diante disso, deve-se postular que uma concepcdo basica de
injustica sé pode ser encontrada na imanéncia das relagdes sociais como
elas sao — a injustica vive dentro da vida em sociedade, por assim dizer.
Argumentamos, com isso, que a experiéncia social e o fio-condutor histérico
sao dois elementos tedricos que representam a tangibilidade concreta da
injustica social. O primeiro elemento transparece como ocorre a injustica;
0 segundo elemento localiza onde ocorre a injustica. Ambos os elementos,
por fim, expressam ao menos trés formas de injusticas: (i) epistémica, (ii)
moral e (iii) politica.

De todo modo, é preciso apresentar qual seria o fundamento
normativo da injustica. A experiéncia social e o fio-condutor histérico sdo
elementos que justificam a tangibilidade do seu realismo, como ja
destacado. Porém, se afirmamos que a injustica é algo presente nas normas
e praticas sociais de uma eticidade — em outras palavras, ela é interna a
sua base de funcionamento —, entdo, é possivel imaginar que ela possui
algum fundamento normativo a ser investigado.

Gostariamos, a partir disso, de desenvolver trés caracteristicas que
conceitualmente representam o contelldo normativo da injustica. A primeira
caracteristica é: a injustica opera nos individuos e grupos sociais de modo
interseccional (Powers; Faden, 2019, p. 107), ou seja, ela atua mediante a
integracao de diferentes fatores sociais. Tais fatores, com efeito, estao
resumidos nesta proposicao: a injustica € uma experiéncia social historica
danosa, desigual, estrutural, institucional e sistémica.

Mais especificamente, a primeira caracteristica normativa de uma
teoria da injustica vem a ser: o dinamismo da injustica vincula-se a
experiéncias sistematicas de integracdo social baseada em relagbes
desiguais de poder. A hermenéutica do mundo social, desta forma, é
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concebida mediante a relacdo entre (1) poderosos e (2) nao-poderosos
(Fricker, 1999): a, neste caso, estrutura uma interpretagdao coletiva que
socialmente oprime b, causando-lhe, assim, danos permanentes quanto ao
seu processo formativo-integrativo com as instituicdbes do mundo social.

Além disso, cabe afirmar que a influéncia estruturall® da injustica
opera de maneira institucional e sistémica ja que ela (a) compartilha uma
experiéncia social de impacto assimétrico que beneficia certos grupos
sociais em detrimento da exclusdo de outros, (b) é de natureza quase
inescapavel pois suas consequéncias sdo ocorréncias regulares, previsiveis
e rotineiras das instituicdes sociais — sejam elas formais ou informais!’ —
e (c) é de impacto profundo e generalizado devido a sua magnitude e
duracao (Powers; Faden, 2019, p. 92 - 97). A experiéncia estrutural da
injustica, conclui-se, confirma a compatibilidade entre funcionamento
institucional-sistémico de normas e praticas sécio-institucionais com atos
de injustica, na medida que estes atos sao movidos por uma logica
estrutural, institucional e sistémica.

Os atos de injustica, por sinal, compdem a segunda caracteristica
normativa da injustica. Tendo em vista que ela opera de modo danoso,
desigual, estrutural, institucional e sistémico, € preciso apontar quais sao
os atos que a representam. Seguindo a normatividade do conceito de
desumanizagao!® apresentado por Mari Mikkola, existem trés atos, isto &,
formas de injustica. Estas formas sao (i) a discriminagao, (ii) a dominagao
e a (iii) opressao.

A forma (i) da injustica esta no tratamento injusto que resulta em
desigualdades na distribuicao de bens socialmente relevantes. A forma (ii)
representa o exercicio do poder social que obriga os dominados (dominated)
a seguirem regras estabelecidas por outros, impedindo-os, portanto, de
determinar as condicOes de suas préprias acdes. Por fim, a forma (iii) esta
na imposicao sistematica, perante diversas forcas materiais e psicoldgicas,
de constrangimentos aos agentes sociais e suas acoes (Mikkola, 2019, p.
239).

Os atos de injustica reconhecidos nestas trés formas, assim, sao
atitudes concretas permanentes que tém uma origem, um publico-alvo
discriminado e bem internalizado no imaginario subjetivo e na objetividade
social da eticidade. Ademais, destacamos que as trés formas de atos
injustos conceituadas por Mikkola podem ser interpretadas como vetores
praticos que efetivam as formas de injustica nomeadas anteriormente. A
justificativa disso é simples: esses atos sdao meios pragmaticos que tornam
possivel diagnosticar e, por extensao, apreender e destrinchar os elementos
epistémico, moral e politico da injustica.
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A terceira e Ultima caracteristica normativa da injustica esta ligado ao
fato dela ser uma ocorréncia de segunda ordem. Em outras palavras, a
injustica diz respeito a situacdes problematicas concretas que, como
escreve Rahel Jaeggi, sao de segunda ordem, pois baseiam-se nos recursos
conceituais e culturais de uma forma de vida (Jaeggi, 2019, p. 90). A
injustica, com isso, ndo € uma ocorréncia desenvolvida a esmo. Ela é
moldada por praticas e interpretacdes institucionais que estabelecem e
refletem formas de encarnar as normas sociais. A injustica, destarte, esta
enraizada na cultura e nos habitos da sociabilidade institucional de uma
eticidade.

De onde vem, entao, o fundamento normativo da injustica?
Resumidamente, a resposta €: a normatividade de uma teoria da injustica
esta correlacionada a ideia da injustica como experiéncia social histdrica de
(i) dominacéo, (ii) discriminacao e (iii) opressao de segunda ordem cujas
normas e praticas sociais sdo danosas, desiguais, estruturais, institucionais
e sistémicas. Os arranjos institucionais que corporificam normas e praticas
sociais, diante disso, internamente operam, de modo continuo e
persistente, formas causadoras de injustica. Sua atividade normativa, com
efeito, estd na existéncia alienada e duradoura de atividades sociais
compartilhadas em nome da preservacao da injustica.

A injustica social, como mencionado, atinge vitimas e causa
sofrimento social (Pinzani 2022). Ela explicitamente cria, neste contexto,
cenarios de desvantagens e problemas de carater social: pobreza, violéncia,
trabalho infantil e encarceramento em massa exemplificam isso. Sendo
assim, ja que a filosofia social deve ser solidaria ao seu objeto de estudo, é
preciso pensar formas de enfrentamento a sua realidade. Destacamos, por
ora, duas formas que talvez representem este enfrentamento. Ambas as
formas, por sinal, devem caminhar conjuntamente.

A primeira esta na resisténcia hermenéutica, ou seja, na “friccao
epistémica contra as expectativas normativas de estruturas interpretativas
estabelecidas, auxiliando vozes dissonantes na formacao de significados
alternativos, interpretagdes e estilos expressivos” (Medina, 2017, p. 48).
Em outras palavras, a resisténcia hermenéutica é uma pratica socio-
intelectual que tanto resiste a ambientes hermenéuticos injustos quanto
exige das instituicdes sociais uma responsabilidade sécio-epistémica que
facilite, enquanto atitude institucional legitimadora, a agéncia hermenéutica
de vozes e perspectivas dissidentes. Estas vozes, esclarece Medina, sao
formadas por significados originais, estilos expressivos alternativos e novos
horizontes para interpretar as experiéncias sociais (Medina, 2017, p. 49). A
resisténcia hermenéutica, neste sentido, se molda como uma forma de
enfrentamento baseada numa espécie de resisténcia epistémica contra
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estruturas hermenéuticas que institucionalmente produzem e reproduzem
injusticas.

A segunda forma de enfrentamento esta numa postura politica que
considere os individuos e grupos enquanto camaradas. Como escreve Jodi
Dean, camarada € uma “forma de tratamento, figura de pressentimento
politico e portador de expectativas [...]. Indo além de certa nocdo de politica
como conviccdo e escolhas individuais, ‘camarada’ aponta para as
expectativas de solidariedade como sendo indispensaveis a agao politica”
(Dean, 2021, p. 147). Dito de outro modo, o individuo ou grupo injusticado,
seja numa primeira ou segunda pessoa, deve ter no seu horizonte politico
a construcao de agentes politicos transformadores que sejam camaradas
entre si. Esta €, afinal, uma forma de pertencimento politico caracterizada
por uma condicdo comum marcada pela igualdade e solidariedade onde
gualquer um — mas nem todo mundo — é camarada do outro em vista de
uma relacao mediada pela fidelidade a uma verdade (Dean, 2021, p. 143).
Camaradas, em suma, se reconhecem via um pertencimento politico
comum, cujo fim estd numa Iuta social igualitéaria e radical pela
emancipagao social.

Estas formas de enfrentamento, desta forma, exprimem um
componente de prognodstico. Se ambas s3ao meios para resistir e, deste
modo, deflacionar a presenca histérica da injustica na realidade social,
entdo tanto a resisténcia hermenéutica quanto o olhar politico de camarada
se colocam como posturas sociais ativas e engajadas. Imersas num
contexto injusto, a tarefa de ambas, portanto, esta em (i) denunciar este
cenario, bem como (ii) construir uma sociedade cujos valores relacionados
a definicdo do que é a justica devam ser postos em pratica. Este, alias,
talvez seja, o maior desafio para se enfrentar a injustica social, qual seja,
saber que ela ndo ird desaparecer do horizonte de uma eticidade; Afinal,
ela simplesmente esta impregnada em todas as instancias da vida social.

Conclusao

Neste artigo, argumentamos se ha um fundamento normativo de uma
teoria da injustica. A conclusdao do argumento foi positiva. A razao disso é
que a injustica é algo presente, isto &, ela é real e objetiva mediante as
relagcdes sociais existentes. Isto posto, percebe-se nela um arcabouco
tedrico que formula seu adorno normativo: a injustica, assim como um
projeto de teoria da justica, relaciona-se a normas e praticas cotidianas das
instituicdes de uma sociedade.

Sendo assim, o arcabouco tedrico que fundamenta a normatividade
da injustica se da pelo fato de que ela é uma experiéncia histérica, politica
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e socio-epistémica. Para justificar esta proposicdo, dividimos a
argumentacao em trés momentos. No primeiro, fizemos uma breve
introducdo para contextualizar e alinhar os vetores tedricos entre filosofia
social e injustica. Este alinhamento surge ja que ambos os temas possuem
0 mesmo objeto de analise, a saber, as normas e praticas sociais deficitarias
de instituicdbes que engendram uma eticidade. No segundo momento,
defendemos que a estrutura metodolégica de uma teoria da injustica
perpassa por um ponto de vista imanente. Este ponto de vista, para todos
os efeitos, € o modo mais adequado e condizente para diagnosticar e criticar
situacdes concretas de injustica, uma vez que a imanéncia propde um
realismo socio-epistémico enquanto analise filosdéfica da sociedade que
reconhece a atividade normativa da injustica.

Em seguida, apresentamos o primeiro elemento tedrico da injustica,
gual seja, a experiéncia social. Para resumir, uma experiéncia social injusta
nada mais é que uma experiéncia diversa, compartilhada com uma segunda
pessoa, e que é negativa. Em paralelo ao elemento tedrico da experiéncia
social, ha um segundo elemento teorico, que é o fio-condutor histérico da
injustica. Afirmamos, entdo, que a injustica é tal porque seu lastro histérico,
engendrado temporalmente e mnemonicamente, situa e demarca que as
vitimas da injustica sofrem injusticas historicas permanentes.

A soma dos elementos tedricos abordados, com efeito, ajuda na
apresentacao de dois pontos, a saber, (@) o quadro tedrico da
normatividade da teoria da injustica sequido de (b) uma forma teorico-
pratica para o seu enfrentamento. O quadro normativo, que também pode
ser visto como sua representacao conceitual, é: a injustica € uma ocorréncia
histérica e socio-epistémica de segunda ordem — pois ela estd enraizada
na cultura e nos habitos da sociabilidade institucional de uma eticidade —
moldada por atos de (i) dominacao, (ii) discriminagao e (iii) opressao que,
prima facie, representam como se constituem normas e praticas sociais
injustas que sao danosas, desiguais, estruturais, institucionais e sistémicas.

Destacamos, porém, que o quadro normativo da injustica deve sofrer
uma forma de enfrentamento que reduza seus efeitos colaterais. Este
enfrentamento estd numa luta sécio-epistémica oriunda de uma resisténcia
hermenéutica de individuos e grupos injusticados que reciprocamente se
reconhecem, no horizonte politico, enquanto camaradas, ou seja, enquanto
agentes politicos engajados numa luta comum e emancipatoéria.

Este, por sinal, pode ser considerado um tipo de enfrentamento
idealista e, de certo modo, derivado da concepgao positiva de justica.
Todavia, ponderamos: este tipo de enfrentamento adquire sentido para
efetivar-se quando passa por um exame avaliativo que, hum movimento de
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analise imanente e negativo, critica o estado de coisas da sociedade e suas
instituicdes, provedoras de injusticas sociais.

Cabe, neste sentido, agir na comunidade politica mediante dois vetores
complementares: o primeiro é de que as vitimas da injustica ndo podem ter
suas vidas roubadas, tal como historicamente acontece para determinados
grupos da sociedade brasileira (Ledo Rego; Pinzani 2025). O segundo é que
a atenuacdo de injusticas sociais deve estar ancorada num ponto de vista
emancipatorio que apresente uma forma de vida diluidora do sofrimento
social sistémico de individuos cuja realidade social é evidente: sao
individuos que, num contexto de escassez material e de dominio ideoldgico
reacionario e autoritario da extrema-direita, lutam para sobreviver
enquanto sofrem variadas formas de injusticas sociais.

Notas

! Gustavo Teixeira é doutorando em Filosofia pela Universidade Federal de Santa
Catarina (UFSC). Contato: gtnegreiros@gmail.com. Orcid: 0009-0003-8413-7089.

2 Alessandro Pinzani é professor de Filosofia da Universidade Federal de Santa
Catarina (UFSC). Contato: alepinzani@gmail.com. Orcid: 0000-0001-8721-2134.

3 Ou seja, a Sittlichkeit que Axel Honneth, por exemplo, define enquanto o “todo
das condicles intersubjetivas das quais se pode demonstrar que servem a
autorrealizacao individual na qualidade de pressupostos normativos” (Honneth,
2003, p. 271-272). A eticidade, neste sentido, estd no entrelacamento coeso e
organico junto ao processo de individualizacdo e socializacdo de individuos e
grupos na forma de reconhecimento intersubjetivo.

4 Desrespeito, noutras palavras, € um reconhecimento recusado em relagdo a um
comportamento intersubjetivo lesivo do qual o individuo ou grupo desrespeitado é
ferido na compreensao positiva de si mesmo (Honneth, 2003, p. 213).

> Exemplo disso estda em discursos falaciosos e chauvinistas que "denunciam" que
ha “racismo reverso” com brancos ou em discursos onde os agentes causadores
da injustica alegam que hd uma retérica de “mimimi” em nome da defesa do
“politicamente correto” ou das “pautas identitarias”.

6 Mais uma vez, é importante destacar que nem toda voz que autoproclama sofrer
uma injustica sofre, per se, uma injustica. Por exemplo: um branco que argumenta
ser injusticado porque ndo foi aprovado num concurso publico devido a um sistema
de cotas cuja primazia esta no critério racial e de vulnerabilidade socioeconémica
ndo sofre injustica alguma; ele, na verdade, apenas verbaliza seus privilégios
sOcio-epistémicos frente a individuos e grupos historicamente injusticados.
Independente disso, é importante reforcar o argumento de que a vitima, mesmo
que ndo tenha um vocabuldrio hermenéutico amplo para interpretar a injustica
sofrida, é a pessoa mais adequada para falar sobre tal experiéncia. Como escreve
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Adorno, “A necessidade de dar voz ao sofrimento é condicdo de toda verdade. Pois
sofrimento é objetividade que pesa sobre o sujeito; aquilo que ele experimenta
como seu elemento mais subjetivo, sua expressdo, é objetivamente mediado sua
expressao, € objetivamente mediado” (Adorno, 2009, p. 24).

7 Como reflete Fanon: “Acredito sinceramente que uma experiéncia subjetiva pode
ser compartilhada por outra pessoa que nao a viva; e nao pretendo jamais sair
dizendo que o problema negro é meu problema, s6 meu, para em seguida dedicar-
me a seu estudo” (Fanon, 2008, p. 86).

8 Miranda Fricker define estas duas formas de injustica epistémica respectivamente
como (@) hermenéutica e (b) testemunhal (Fricker, 2007, p. 1).

° Neste caso especifico, seguimos a interpretacao de Axel Honneth (2014) quanto
a definicdo de normatividade moral.

10 Nos alinhamos, neste ponto, a conceituacdao de experiéncia social proposta por
Leonardo da Hora. O autor considera que uma experiéncia social negativa é
retirada por meio de provas existenciais que, por sua vez, torna-se uma fonte para
estabelecer uma critica radical da realidade social existente (Da Hora, 2024, p.
55).

11 A negacdo do reconhecimento também pode ser interpretada como
desreconhecimento. Segundo Luiz Gustavo de Souza, o desreconhecimento é um
imaginario social que é ndo apenas uma moldura para a forma de interacdo, mas
também desenha o escopo restritivo de obrigacdes reciprocas reconhecidas, a
principio, enquanto valores éticos universais (Souza, 2019, p. 250). Dito de outro
modo, o desreconhecimento refere-se a bloqueios estruturais no que tange a
participacdo dos individuos em arenas nas quais possam obter algum
reconhecimento (Souza, 2019, p. 259).

12 Ppara Nancy Fraser, ser alguém excluido é sequer ser considerado um par (peer)
que participa, até de modo marginalizado ou subordinado, do jogo politico da
sociedade (Fraser, 2010, p. 365).

13 Esta é, noutros termos, uma injustica metapolitica que parte de uma escala de
justica dual. A primeira escala (ou nivel) representa uma deturpacao politica
ordinaria de uma comunidade politica especifica cujos limites e membros estao
geograficamente bem estabelecidos. A segunda escala (ou nivel) representa a
divisdo do espaco politico numa politica transnacional oriunda de uma negacgao na
participacao de lutas sociais (Fraser, 2010, p. 367).

14 Nos referimos, aqui, a injusticas politicas que historicamente contextualizam a
dinamica funcional e o processo socio-integrativo de uma eticidade. A colonizacdo
€ um exemplo disso: historicamente ela se tornou uma injustica politica excludente
que, ainda hoje, por conta dos efeitos colaterais danosos e persistentes de suas
normas e praticas, permanece nas formas de integracao social das instituigdes.
Como escreveu Fanon: "o problema da colonizagao, assim, ndo comporta apenas
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a interseccao de condicdes objetivas e histéricas, mas também a atitude do
homem diante dessas condicdes” (Fanon, 2008, p. 84).

15 Gostariamos de destacar, neste caso, que a relacdo entre fio-condutor histérico
da injustica e injustica politica € complementar. O primeiro, na medida em que
estrutura a forma da injustica histérica — concebida, por exemplo, a partir das
consideragoes de Iris Marion Young —, exp0e o sedimento material e instrucional
do segundo. A forma da injustica historica, portanto, representa o /6cus daqueles
guem sdo as vitimas da injustica politica. No mais, afirmamos: sé ha injustica
politica quando nota-se a presenca da injustica historica.

6 De acordo com Powers e Faden, a estrutura social € composta por arranjos
sociais estruturais que incluem instituicbes e praticas sociais domésticas e
internacionais. Sua totalidade, destarte, forma uma estrutura social sistematica da
qual existem interacdes regulares, continuas e altamente consequentes entre
individuos, grupos e instituicGes governamentais e nao governamentais (Powers;
Faden, 2019, p. 92).

17 Qu seja, seguimos a definicdao elencada por Powers e Faden: componentes
informais e formais de estruturas sociais determinam o acesso a recursos materiais
e estabelecem ou sustentam as relagdes de poder existentes (Powers; Faden,
2019, p. 100).

18 Mari Mikkola define a desumanizagao como critério normativo da injustica ja que
ela “[...] se constitui [nJuma violacdo indefensavel dos interesses legitimos do
bem-estar humano de uma forma que seja considerada moralmente prejudicial”
(Mikkola, 2019, p. 233).
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